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社交 媒体 用 尸 同意 目 己 的 数据 被 用 于 研究 吗 ? 


一 一 基于 用 户 接 受 意 向 的 伦理 反思 
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fi 要 : [目的 /意义 ] 以 社交 媒体 用 户 为 研究 对 象 ,调查 他 们 对 于 自身 的 社交 媒体 数据 被 采集 用 于 研究 的 接受 意向 ,并 探 


索 熟 悉 度 、 信 任 、 利 他 主义 对 接受 意向 的 影响 ,剖析 知情 同意 程序 的 必要 性 ,同时 提醒 学 者 进行 伦理 反思 ,为 建立 
社交 媒体 数据 研究 伦理 规范 和 与 用 户 JU EE RU 通 提供 参考 。 [ 方法/ 过程] 建立 用 户 从 知情 到 同意 的 心理 
机 制 模型 ,采用 问卷 调查 法 收集 来 自 新 浪 微 博 用 户 的 数据 , 共 获 得 320 份 有 效 问卷 ,并 对 模型 进行 验证 。[ 结果 / 结 
论 ] 验 证 出 两 条 有 效 的 心理 路 径 : 熟 悉 -利他 主义 -接受 意向 和 熟悉 -信任 -利他 主义 -接受 意向 。 发 现 熟悉 度 
和 利他 主义 是 影响 用 户 接受 意向 的 重要 因素 。 在 社交 媒体 数据 研究 中 ,用 户 有 较 强 的 伦理 需求 ,知情 同意 程序 很 
有 人 必要。 研究 者 还 可 以 主动 表达 尊重 及 认可 ,以 提升 用 户 的 利他 主义 ,提升 用 户 的 接受 意向 ,规避 研究 过 程 中 的 
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Fabebook 谷歌 等 企业 收集 的 大 量 个 人 数据 的 使 用 前 
景 感到 兴奋 ,他 们 认为 这 些 数据 可 能 会 改变 社会 科学 
研究 "。 当 前 ,包括 社交 媒体 数据 在 内 的 网 络 数据 研 
究 已 成 为 重要 的 研究 数据 来 源 ,这 种 新 型 的 定量 和 统 
计 分 析 已 经 成 为 最 善 遍 的 社会 科学 研究 形式 之 一 5 。 

用 户 的 社交 媒体 账户 中 包含 着 大 量 的 个 人 信息 。 
在 Twitter 中 ,40% -50% 的 推 文中 包含 有 关 作 者 的 信 
息 ", 其 中 还 有 可 能 包含 其 联系 人 的 相关 数据 ,如 个 人 
身份 信息 ,位置 数据 .健康 信息 以 及 图 像 等 。 有 研究 显 
示 ,我 国 新 浪 微 博 用 户 基本 注册 信息 真实 程度 最 高 为 
100% ,最 低 为 17.3% 7 ,即便 被 采集 的 数据 不 包含 个 
人 身份 信息 ,但 通过 关联 分 析 , 掌 握 该 用 户 较 全 面 的 个 
人 基本 信息 其 至 个 人 私密 信息 并 不 困难 '* 7。 


传统 的 人 类 受 试 者 研究 需要 包括 知情 同意 等 程 
序 , 以 确保 “参与 者 了 解 他 们 在 做 什么 .会 有 什么 局 限 、 
会 带 来 什么 风险 ”"” ,是 科学 研究 的 关键 环节 。 但 互联 
网 的 发 展 为 科学 研究 引入 了 一 系列 额外 的 复杂 问题 ， 
如 知情 同意 ”、 服 务 条 款 "”'" 与 参与 者 之 间 的 关 
RU 公共 空间 和 公共 关系 的 界定 等。 在 使 用 社交 
媒体 数据 开展 的 研究 中 ,是 否 需 要 知情 同意 程序 还 存 
在 争议 ,数据 属性 的 模糊 性 以 及 获取 的 数据 的 便捷 性 
使 得 科研 人 员 往 往 忽 略 了 知情 同意 程序 ,并 且 他 们 也 
并 不 认为 其 中 可 能 存在 侵犯 隐私 、 违 背 伦 理 规范 等 问 
B 。 因 而 ,许多 用 户 往往 在 不 知情 的 情况 下 就 被 
动 参 与 到 研究 中 。 在 实践 中 ,有 些 研究 已 经 受到 了 社 
交 媒 体 用 户 的 抗议 ,他 们 认为 这 类 研究 不 符合 伦理 规 
范 , 侵 犯 了 个 人 隐私 "1。 

虽然 新 的 研究 方法 和 数据 收集 方法 不 断 发 展 ,但 
在 线 研 究 的 伦理 准则 和 政策 制定 仍然 处 于 初级 阶 
Be) 。 尽 管 一 些 国际 组 织 已 经 为 研究 人 员 提 供 了 相 
dti" ,但 是 这 些 指南 的 制定 却 很 少 参考 用 户 的 意 
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见 '2 ,上 且 较 少 有 规范 的 知情 同意 程序 ,为 研究 提供 伦 
理 指导 。 有 学 者 表示 ,基于 社交 媒体 数据 的 研究 在 不 
断 增长 ,迫切 需要 提高 研究 者 对 其 伦理 挑战 的 认 
识 ” 。B. Brown 等 学 者 认为 ,研究 伦理 应 该 建立 在 
“被 研究 者 的 敏感 性 "和 "日 常 实践 "的 基础 上 ,而 不 仅 
仅 是 法 律 问题 。 鉴 于 此 ,调查 社交 媒体 用 户 对 于 此 
类 研究 的 接受 意向 ,并 探索 影响 因素 ,应 该 成 为 制定 伦 
理 准则 和 规范 此 类 研究 的 基础 。 

新 浪 微 博 是 全 球 最 具 影 响 力 的 中 文 社交 媒体 , 截 
Æ 2020 年 11 月 ,月 活跃 用 户 达 5.23 亿 ,日 活跃 用 户 
量 达 2.29 亿 。 笔 者 将 新 浪 微 博 用 户 为 对 象 ,调查 他 们 
对 于 自身 社交 媒体 数据 被 采集 并 应 用 于 研究 的 真实 看 
法 ,探索 影响 用 户 对 社交 媒体 数据 研究 接受 意向 的 因 
莫 s 以 提醒 学 者 在 从 事 类 似 研究 时 进行 伦理 反思 ,也 希 
望 能 够 为 建立 社交 媒体 数据 研究 伦理 规范 和 与 用 户 开 
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二 目前 ,未 经 用 户 同意 的 “社交 媒体 数据 研究 "是 否 
伦理 正在 引发 一 场 持续 性 的 争辩 。 一 些 学 者 
5 级 知情 同意 程序 没有 必要 ,因为 社交 媒体 中 的 数据 
是 双开 的 ,用 户 有 意识 地 选择 让 全 世界 看 到 他 的 活动 ， 
妊 染 可 以 不 受 限 的 访问 某 个 人 的 账户 ,这 就 意味 着 该 
用 六 没 有 隐私 期 待 "。 但 有 研究 表明 ,用 户 也 并 不 像 
确 尖 者 设想 的 这 样 缺 乏 伦理 期 待 。 有 学 者 未 经 用 户 允 
VETE Facebook 用 户 数据 进行 “情绪 感染 ”实验 ,虽然 
Facebook 的 研究 涉及 直接 实验 而 不 是 收集 现 有 数据 ， 
但 晤 也 引发 了 公众 的 强烈 抗议 2 。C，Fiesler 和 N. 
Proferes 的 调查 显示 ,有 超过 一 半 的 受 访 者 不 接受 采集 
自己 的 社交 媒体 数据 用 于 研究 ,或 者 表示 会 视 情况 而 
E, M. Zimmer 发 现 ,尽管 研究 人 员 认 为 Twitter 是 
公开 的 ,但 用 户 同意 公众 查看 推 文 并 不 意味 着 同意 收 
4 FIGS > D. Nunan 和 B. Yenicioglu 认为 目前 大 
多 社交 媒体 数据 研究 是 “不 知情 同意 ”, 这 造成 了 伦理 


的 因素 。 包 括 人 口 学 统计 因素 ,用户 认 知 因素 等 。M. 
L. Williams 等 研究 了 参与 者 的 人 口 统计 学 因素 与 他 们 
接受 数据 用 于 科学 研究 的 关系 ,包括 性 别 、 年 龄 、 种 族 、 
收入 情况 ,性 取向 等 ”。 关 于 认 知 因素 的 研究 主要 探 
讨 了 参与 者 对 社交 媒体 数据 用 于 科学 人 研究 的 了 解 程 
度 , 多 数 研 究 认 为 社交 媒体 用 户 对 社交 媒体 平台 并 不 
熟悉 ,更 不 知道 自己 的 数据 可 能 会 被 用 于 科学 研究 ， 
此 当 得 知 自身 数据 被 采集 利用 时 会 感到 非常 反感 。 
N. Proferes 的 研究 表明 ,用 户 善 遍 不 知道 APT 的 存在 ， 
甚至 一 些 用 户 可 能 没有 意识 到 自己 的 推 文 是 完全 公开 
Ay LA), Twitter 用 户 也 常常 拥有 自己 想象 不 到 的 
“粉丝 ”, 当 用 户 在 平台 上 发 布 个 人 消息 时 ,这 些 意 想 
不 到 的 “粉丝 "可 能 会 带 来 一 定 风险 S ANS. S. 
J. Lee 认为 解决 使 用 社交 媒体 数据 研究 的 伦理 问题 与 
信任 相关 ,他 认为 研究 是 基于 关系 的 ,维护 关系 的 一 个 
核心 挑战 就 是 解决 信任 问题 。 也 有 一 些 研究 分 析 
影响 用 户主 动 分 享 信息 的 相关 因素 ,如 熟悉 度 的 增 
加 会 提高 用 户 参 与 某 项 目的 意愿 ”” ,利他 主义 价值 
观 会 增加 人 人 们 在 网 络 社区 中 分 享 知识 的 意愿 。 
综 上 所 述 ,已 经 有 不 少 研究 针对 社交 媒体 数据 研 
究 中 伦理 问题 展开 探讨 ,然而 ,作为 社交 媒体 数据 研究 
最 直接 的 利益 相关 者 ,用 户 大 多 对 于 自身 数据 被 采集 
使 用 并 不 知情 ,也 对 未 经 允许 就 采集 数据 的 行为 表示 
反对 。 当 前 有 关 用 户 对 社交 媒体 数据 研究 的 接受 意向 
以 及 影响 因素 的 探索 都 还 不 够 深入 。 在 影响 社交 媒体 
昌 户 认 知 因素 的 研究 中 ,虽然 研究 者 基于 自身 经 验 或 
描述 性 统计 数据 提出 参与 者 对 于 社交 媒体 数据 研究 的 
熟悉 程度 是 重要 的 因素 ,信任 因素 也 被 研究 者 提 及 ,但 
都 没有 经 过 实证 数据 的 检验 。 鉴 于 此 ,笔者 将 调查 分 
析 用 户 是 否 接受 自身 社交 媒体 数据 用 于 研究 ,并 探索 
哪些 因素 影响 了 用 户 的 同意 过 程 ,希望 为 制定 科学 的 
数据 使 用 规范 和 伦理 准则 提出 提供 参考 ,也 提醒 研究 
者 在 新 的 数据 研究 环境 下 进行 伦理 反思 。 


3 ”研究 过 程 
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模糊 ,他 们 认为 “知情 同意 ”并 不 是 一 种 限制 ,而 是 能 
够 让 受 访 者 充分 参与 研究 过 程 ,并 免 受 潜在 伤害 。 
在 实践 中 也 还 没有 形成 成 熟 的 知情 同意 程序 。B. 
Custers 等 表示 现行 的 很 多 法 规 都 涉及 同意 的 许多 方 
面 ,但 大 多 只 规定 了 非常 笼统 的 同意 范围 ,并 没有 关注 
同意 程序 的 具体 细节 ,在 某 些 情况 下 ,抽象 的 法 律 法 规 
与 社交 媒体 框架 和 隐私 声明 的 具体 实施 之 间 存 在 着 脱 
35071 

目前 也 有 一 些 研究 探索 了 影响 用 户 接受 这 类 研究 


3.1 理论 背景 

M. Fishbein 4H I. Ajzen 将 行为 意向 定义 为 个 体 想 
要 采取 某 一 特定 行为 的 行动 借 向 ” , 它 是 一 种 认 知 活 
动 ,反映 个 人 从 事 某 项 行为 的 意愿 与 有 意识 的 计 
d 。 两 位 学 者 提出 的 理性 行为 理论 和 计划 行为 理 
论 强 调 了 认 知 因素 在 决定 行为 意向 时 的 重要 性 ,他 们 
假设 人 是 理性 的 ,会 根据 已 有 的 信息 并 通过 信息 处 理 
来 形成 行为 信念 ,从 而 影响 行为 意向 的 形成 ””。 从 
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理性 行为 理论 和 计划 行为 理论 视角 看 ,用 户 同意 将 数 
据 用 于 科学 研究 可 被 认为 是 他 们 对 这 类 研究 的 接受 意 
向 。 因 此 ,笔者 假设 参与 者 是 理性 主体 ,探讨 信息 因素 
和 信念 因素 如 何 影响 他 们 的 接受 数据 用 于 科学 研究 的 
意向 。 基 于 此 ,笔者 建立 了 用 户 接受 数据 用 于 科学 研 
究 的 意向 的 影响 因素 模型 ,以 用 户 对 社交 媒体 数据 的 
熟悉 度 作为 信息 因素 ,以 用 户 对 社交 媒体 数据 研究 的 
接受 意向 作为 同意 程度 的 测量 。 在 信念 因素 方面 ,已 
有 研究 证 明了 利他 主义 价值 观 影响 人 们 分 享 知识 的 意 
JE 7" ,用 户 接受 将 数据 用 于 科学 研究 也 可 被 视 为 一 种 
信息 分 享 意愿 ,因而 笔者 假设 利他 主义 对 人 们 的 接受 
意向 也 存在 影响 。 同 时 ,信任 因素 也 被 证 明 是 影响 人 
们 行为 意向 的 前 置 因 素 " ,因此 笔者 设 定 信任 和 利他 
若 关 作为 影响 接受 意向 的 信念 因素 。 最 终 模型 如 图 1 
所 祭 ,具体 变量 间 的 关系 阐述 见 3.2。 
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N 信任 
图 1 研究 假设 模型 


研究 假设 
V (1) 利 他 主义 影响 接受 意向 。 利 他 主义 可 能 是 用 
户 按 受 社交 媒体 数据 用 于 科学 研究 的 直接 影响 因素 。 
入托 究 志 愿 者 参与 科学 研究 意向 的 研究 中 ,利他 主义 
被 证 明 是 志愿 者 参与 意愿 的 影响 因素 之 5” 。 已 有 
研究 表明 ,利他 的 人 格 特质 是 社交 媒体 用 户 在 社交 媒 
体 十 台 共享 知识 的 动机 ” 。 在 社交 媒体 数据 用 于 科 
学 研究 情境 中 ,参与 者 几乎 不 能 获得 任何 直接 的 回报 ， 
他 们 可 能 会 出 于 帮助 他 人 的 动机 而 更 容易 接受 将 自己 
的 数据 用 于 科学 研究 。 

基于 此 ,提出 假设 1: 用 户 的 利他 主义 正 向 影响 其 
对 社交 媒体 数据 研究 的 接受 意向 。 

(2) 对 研究 者 的 信任 影响 接受 意向 。 信 任 是 指 基 
于 对 人 们 行动 结果 的 良好 认识 而 对 人 们 开放 的 行 
为 “外, 是 减少 复杂 性 的 有 效 办 法 之 一 "" ,有 了 信任 ， 
人 们 往往 会 做 出 冒险 行为 。T.，Thomton "的 研究 指 
出 ,在 公众 科学 项 目 中 ,信任 是 实现 双方 有 效 合作 的 
前 提 条 件 。 在 社交 媒体 数据 研究 中 , 相 比 于 传统 的 人 
类 受 试 者 研究 ,社交 媒体 用 户 与 研究 者 处 于 弱 关系 中 ， 
信任 取决 于 用 户 对 研究 者 的 动机 和 专业 水 平 的 判断 。 
如 果 用 户 认为 科研 人 员 将 来 不 会 以 不 当 的 方式 使 用 社 
交 媒 体 数据 , 即 对 研究 者 有 较 高 的 信任 程度 ,那么 他 们 


可 能 接受 社交 媒体 数据 研究 。 

因此 ,提出 假设 2: 用 户 对 研究 者 的 信任 程度 正 向 
显著 影响 对 社交 媒体 数据 研究 的 接受 意向 。 

(3) 熟 悉 度 与 信任 、 利 他 主义 、 接 受 意向 的 关系 。 
熟悉 是 一 种 理解 ,通常 是 基于 先前 的 互动 和 经 验 ,以 及 
对 他 人 做 什么 为 什么 做 .什么 时 候 做 的 了 解 ” ,可 以 
减少 不 确定 性 “| 。 

熟悉 是 信任 的 先决 条 件 "“ ,因为 熟悉 可 以 通过 减 
少 不 确 定性 来 增加 他 人 或 对 象 的 信任 “ 。 熟 悉 会 在 
经 验 有 利 时 创建 信任 ,或 者 在 不 信任 时 破坏 信任 。 
人 们 参与 临床 研究 时 ,对 研究 过 程 的 相对 熟悉 度 会 使 
得 对 研究 人 员 的 信任 度 更 高 ”。 用 户 对 社交 媒体 平 
台 和 社交 媒体 数据 研究 的 熟悉 程度 是 基于 先前 的 经 验 
而 产生 的 。 如 果 用 户 了 解 社 交 媒 体 平 台 的 各 项 功能 、 
知晓 其 限制 条 款 、 熟 悉 科 研 人 员 如 何 采集 和 使 用 社交 
媒体 数据 ,并 且 这 些 经 验 是 有 利 的 ,就 能 够 降低 他 们 对 
于 自身 数据 被 采集 利用 的 疑虑 ,基于 先前 的 经 验 ,用 户 
可 能 更 加 信任 研究 者 。 

因此 ,提出 假设 3 :熟悉 度 正 向 显著 影响 对 科研 人 
员 的 信任 程度 。 

基于 上 述 对 熟悉 度 与 信任 、 信 任 与 行为 意向 关系 
的 阐述 ,可 以 认为 熟悉 度 可 能 通过 信任 的 中 介 作用 影 
响 接受 意向 。 熟 悉 涉 及 对 他 人 当前 行为 的 理解 ,而 信 
任 则 涉及 对 他 人 未 来 行为 的 信念 。 如 果 用 户 熟 悉 
科研 人 员 如 何 采集 和 使 用 社交 媒体 数据 ,了 解 他 们 出 
于 何 种 目的 ,就 能 够 降低 他 们 对 于 自身 数据 被 采集 利 
的 疑虑 ,因此 可 能 更 加 信任 研究 者 ,从 而 提升 他 们 对 
社交 媒体 数据 用 于 科学 研究 的 接受 意向 。 

假设 4: 熟 悉 度 通过 信任 的 中 介 作 用 正 向 显著 影 
响 用 户 对 社交 媒体 数据 研究 的 接受 意向 。 

熟悉 度 还 会 影响 用 户 的 利他 主义 价值 观 。 有 学 者 
指出 ,熟悉 度 是 利他 主义 的 关键 影响 因素 ““” ,熟悉 
感 可 以 增加 入 们 的 利他 主义 。 在 本 研究 情境 中 ,用 
户 对 社交 媒体 数据 研究 的 熟悉 程度 越 高 ,就 越 了 解 这 
一 行为 对 于 他 人 和 社会 的 重要 意义 ,这 种 对 社交 媒体 
数据 研究 积极 后 果 的 认 知 与 用 户 的 利他 主义 价值 观 相 
契合 ,更 加 增强 了 用 户 的 利他 主义 价值 观 ,使 得 他 们 对 
研究 中 所 产生 的 伦理 问题 有 较 高 的 接受 意向 。 

基于 此 ,本 研究 提出 假设 5: 熟悉 度 正 向 显著 影响 
有 户 的 利他 主义 。 
假设 6: 熟 悉 度 通过 利他 主义 的 中 介 作 用 正 问 显 

著 影 响 用 户 对 社交 媒体 数据 研究 的 接受 意向 。 


Cm 
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所 介 导 的 。 首 先 ,假设 3 论证 了 熟悉 度 对 信任 产生 正 
句 影响 。 此 外 ,也 有 研究 发 现 ,人 们 的 信任 水 平 正 向 显 
著 影 响 利 他 主义 2 。 社 区 信任 通过 利他 主义 的 中 介 
作用 影响 用 户 在 社交 媒体 中 上 的 知识 共享 意愿 。 当 个 
人 在 虚拟 社区 中 感受 到 信任 的 气氛 时 ,利他 主义 水 平 
高 的 人 比 利 他 主义 水 平 低 的 人 更 有 可 能 自由 共享 信息 
或 讨论 社区 中 的 个 人 经 验 品 ] 。 

在 本 研究 情境 中 ,如果 用 户 对 社交 媒体 平台 及 社交 
媒体 数据 研究 较为 熟悉 ,积极 的 经 验 能 够 提升 他 们 对 科 
研 人 员 的 信任 程度 ,进而 提升 其 利他 主义 ,帮助 科学 研 
究 的 意愿 得 以 增强 ,对 社交 媒体 数据 研究 接受 意愿 就 越 


高 。 因 而 ,从 熟悉 度 到 接受 意向 的 路 径 是 合理 的 。 
因此 提出 假设 7: 对 科研 人 员 的 信任 正 向 显著 影 

响 利他 主义 。 

三 假设 3: 熟悉 度 对 接受 意向 的 正 向 影响 由 信任 和 


利他 的 双重 中 介 , 即 用 户 对 社交 媒体 平台 和 社交 媒体 
数据 研究 越 熟悉 ,就 能 够 更 加 信任 研究 者 ,利他 性 越 
强 , 对 社交 媒体 数据 研究 的 接受 意向 越 强 。 
3.3 问卷 设计 
为 保证 测量 的 有 效 性 ,本 研究 的 量 表 均 来 源 于 已 
有 的 成 熟 量 表 或 研究 成 果 , 并 结合 本 研究 的 情境 进行 
适当 改编 , 表 1 呈现 了 各 变量 的 测量 题 项 及 来 源 。 问 
卷 采 用 李 克 特 5 级 量 表 进行 调查 ,其 中 接受 意向 的 强 
度 衡量 了 用 户 对 于 社交 媒体 数据 研究 接受 或 反对 程 
BES 表示 “非常 接受 ” ,4 表示 “接受 ”…1 表示 “非常 
反对 ” ;信任 和 利他 主义 这 2 个 变量 请 受 访 者 填写 与 自 
身 情况 的 符合 程度 ,5 表示 “非常 符合 ”,4 表示 “符合 ” 
…1 表示 “非常 不 符合 ”; 熟 悉 度 这 一 变量 考察 用 户 的 
熟悉 程度 ,5 表示 “非常 熟悉 ” ,4 表示 “熟悉 "…1 表示 
“非常 不 熟悉 ”。 


co X1 各 变量 的 测量 题 项 及 来 源 
p 编码 题 项 来 源 文献 
TRE 我 相信 研究 者 不 会 将 我 的 微 博 数据 用 作 他 途 通过 访谈 自 所 
CI o mo 我 相信 研究 者 在 研究 完成 后 能 后 妥善 保管 我 的 微 博 数据 
So T3 。 我 相信 研究 者 只 会 采集 获得 我 同意 的 微 博 数据 

的 微 博 数据 有 进一步 其 他 使 用 会 再 次 征求 我 的 同意 


TA 我 相信 研究 者 如 果 对 3 


OF M 我 愿意 通过 提供 微 博 数据 来 帮助 科学 研究 改编 自 耿 瑞 利 等 [53] 
QA ao 我 的 微 博 数据 能 够 帮助 到 科学 研究 让 我 感觉 很 
CÓ — a5 我 的 微 博 数据 可 能 会 各 助 到 某 项 科学 研究 
Oden Fi — 您 的 微 博 可 能 会 被 用 于 科学 研究 改编 自 M. Zimmer & N. J. Proferes 15] ; 
> F2 微 博 的 API 接口 及 功能 C. Fiesler & N. Proferes [20] 
— F3 ARMEE PI — HERR BL A 
F~ FA ”没有 隐私 设置 的 微 博 是 完全 公开 的 
sea All 您 如 何 看 待 微 博 数据 被 用 于 科学 研究 改编 自 C. Fiesler & N. Proferes[201 
= AD ”如 果 您 的 某 些微 博 被 采集 用 于 科学 研究 ,您 的 感受 是 
‘= AB ”如 果 您 的 所 有 微 博 发 布 历史 都 被 采集 用 于 研究 ,您 的 感受 是 
T 
3. 人 数据 收集 1 个 微 博 账户 。 微 博 为 用 户 提供 了 不 同 的 隐私 设置 先 


研究 组 于 2019 年 8 月 13 日 利用 “问卷 星 ” 平 台 发 
放 预 调研 问卷 ,根据 受 访 者 的 反馈 意见 修改 了 问卷 中 
的 一 些 题 项 和 模糊 概念 ,以 确保 正式 调查 时 被 调查 对 
象 能 够 很 好 地 理解 问卷 题 项 。 然 后 进行 了 大 范围 的 正 
式 调查 。 为 保证 样本 的 代表 性 ,邀请 不 同年 龄 .不 同性 
别 ,教育 层级 与 职业 背景 的 微 博 用 户 填写 问卷 ,以 尽 可 
能 广泛 覆盖 调查 对 象 。 调 查 持 续 了 6 周 ,最 终 回收 问 
卷 385 份 ,其 中 有 效 问卷 320 份 (具体 样本 见 表 2) 。 样 
本 分 布 于 全 国 21 个 省 (自治 区 .直辖 市 .特别 行政 区 ) ， 
47 个 市 。 受 调查 者 59. 4% 为 女性 ,40. 6% 为 男性 ,年 
龄 分 布 在 15 - 60 岁 之 间 , 其 中 21 -30 年 龄 段 所 占 比 
例 最 大 ,达到 60.3% 。 有 接近 60% 的 受 访 者 在 接受 调 
查 1 个 月 内 发 布 了 微 博 。 有 超过 75% 的 受 访 者 注册 微 
博时 间 达 到 4 年 以 上 , 受 访 者 中 绝 大 多 数 (76% ) 只 


项 ,如 限定 “我 可 以 收 到 哪些 人 的 @”“ 允许 哪 些 人 评 
论 ”“ 微 博 可 见 时 间 范 围 ” 等 ,其 中 有 85 名 受 访 者 限定 
了 “ 微 博 可 见 时 间 范 围 ”, 所 占 比例 最 大 ,有 207 位 受 
访 者 对 自己 的 账户 没有 进行 任何 隐私 设置 。 

3.5 ”信和 度 和 效 度 检验 

表 3 显示 了 量 表 的 信和 度 和 收敛 效 度 检验 结果 ,从 
中 可 以 看 出 ,各 维度 的 Cronbach’ s Alpha 系数 均 大 于 
0.7, 表 明 量 表 具 有 良好 的 信和 度 。 

效 度 包 括 内 容 效 度 和 结构 效 度 。 本 研究 变量 的 
测量 题 项 主要 来 源 于 现 有 的 量 表 或 文献 ,经 过 严谨 
翻译 和 预 调研 测试 ,并 且 经 过 专家 修改 ,因此 具有 和 较 
好 内 容 效 度 。 结 构 效 度 包 含 收敛 效 度 和 区 分 效 度 ， 
本 研究 使 用 验证 性 因子 分 析 得 出 检验 两 类 效 度 的 各 
项 指标 。 
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R2 调查 对 象 基本 信息 统计 


测量 题 项 人 数 百分比 /% 
性 别 5 130 40.6 
女 190 59.4 
年 龄 20 岁 以 下 67 20.9 
21 -30 岁 193 60.3 
31 -45 岁 39 12.2 
46 岁 以 上 21 6.6 
学 历 初 高 中 30 9.4 
大 专 16 5 
本 科 138 43.1 
硕士 96 30 
博士 40 12.5 
微 博 使 用 频率 每 天 5 次 以 上 65 20.3 
每 天 2 -4 次 81 25.3 
rT 每 天 1 次 34 10.6 
€ 多 天 1 次 140 — 43.8 
Ceo Aitor 受 访 当 天 m 72 
LO 1 周 以 内 111 34.7 
e 1 个 月 以 内 49 15.3 
ce 3 个 月 以 内 22 6.9 
< 十 半年 以 内 17 5.3 
T A 半年 以 上 98 30.6 
GN 
© R3 量 表 的 信和 度 和 收敛 效 度 检验 (N =320) 
“维度 Bon 。 ”载荷 值 a CR AVE 
SPAT: T2 0. 810 923 0.927 0. 808 
S< T3 0. 939 
a T4 0.942 
Gilt AUI 0.912 .934 0.935 0. 828 
c AU2 0.913 
Oo AUS 0. 904 
熟悉 度 FI 0. 699 .817 0. 822 0. 607 
F2 0. 793 
F3 0. 839 
接受 意向 All 0. 856 . 868 0. 878 0. 708 
AD 0.912 
AD 0.747 


在 使 用 验证 性 因子 分 析 获 得 检验 效 度 的 指标 时 对 
测量 模型 进行 了 修正 。 根 据 修正 指引 ,信任 中 的 TI 
题 项 和 熟悉 度 中 的 FA. 题 项 与 其 他 题 项 的 相关 度 较 大 ， 
因此 将 其 删除 ,再 进行 验证 性 因子 分 析 ,删除 后 各 项 指 
标 得 到 一 定 改善 ,超过 或 接近 推荐 值 。 

收敛 效 度 是 指 同 一 个 潜 变 量 的 各 个 测量 指标 间 相 
互 关联 的 程度 。 检 验 指标 有 因子 载荷 量 .平均 方差 抽 
取 量 (AVE ) 和 组 合 信 度 (CR)。 表 3 显示 了 各 指标 的 
值 , 从 中 可 以 看 出 ,每 个 维度 的 组 合 信 度 CR 均 大 于 


0.7 ,说 明 各 维度 中 的 题 项 较 一 致 地 解释 了 该 潜 变 量 。 
并 且 每 个 维度 的 AVE 大 于 0.5, 表 明 各 维度 收敛 效 度 
良好 。 

区 分 效 度 的 评估 指标 是 潜 变 量 ( 维度) 的 AVE 平 
方 根 与 该 潜 变 量 与 其 他 潜 变 量 的 相关 系数 的 比较 。 表 
4 中 AVE 的 平方 根 均 大 于 潜 变 量 间 的 相关 系数 ,说 明 
本 研究 构建 的 量 表 具有 良好 的 区 分 效 度 。 

表 4 AVE 平方 根 与 潜在 变量 间 的 相关 系数 (N=320) 


潜 变 量 1 2 3 4 
1 信任 0. 899 
2 利他 0.597 0.910 
3 熟悉 度 0.304 0.357 0.779 
4 接受 意向 0.363 0. 570 0.232 0.841 


在 经 过 信 度 和 效 度 分 析 后 ,可 以 认为 本 研究 的 测 
量 模 型 和 样本 数据 具有 良好 的 信 效 度 , 为 接 下 来 的 假 
设 检 验 提供 了 良好 基础 。 


4 研究 结果 


4.1 用 户 对 社交 媒体 数据 研究 的 接受 意向 

在 320 名 受 访 者 中 , 绝 大 多 数 用 户 对 “ 微 博 数据 用 
于 科学 研究 ”并 没有 表现 出 明确 的 反对 , 仅 有 约 10% 
的 用 户 表 达 了 反对 意见 。 但 针对 “如 果 您 的 所 有 微 博 
发 布 历史 都 被 采集 用 于 研究 "这 一 问题 , 受 访 者 的 态度 
发 生 明 显 变化 ,其 中 有 40% 的 用 户 明确 表示 反对 或 抗 
议 ,27.5% 的 用 户 持 中 立 模糊 态度 。 

在 不 同 的 场景 下 ,用 户 对 这 类 研究 的 接受 程度 也 
存在 差异 。 受 访 者 对 于 "在 没有 被 告知 的 情况 下 ,您 
的 微 博 被 采集 使 用 ”非常 反对 的 比例 达到 42. 8% ,而 
如 果 是 “采集 使 用 后 告知 ”, 这 一 比例 就 下 降 至 15. 
3% ; 相 较 于 被 采集 的 数据 是 “计算 机 分 析 ” “人工 阅 
读 ” 受 到 更 大 的 排斥 ,选择 “非常 反对 ”和 “反对 ”的 
比例 分 别 都 达到 了 前 者 的 3 倍 左右 ;针对 "标明 数 
据 来 源 ” 和 “匿名 处 理 ” 这 两 个 问题 , 受 访 者 明显 更 
倾向 于 “匿名 处 理 ”, 不 希望 识别 自己 的 真实 身份 。 
有 受 访 者 表示 :“ 如 果 本 人 同意 可 以 ,未 经 允许 就 采 
集 令 人 反感 “不 希望 不 告知 就 使 用 人 们 的 微 博 数 
4.2 ”用户 对 社交 媒体 数据 研究 接受 意向 的 影响 因素 
模型 验证 
4.2.1 各 变量 间 的 相关 性 

表 5 显示 测量 变量 之 间 的 相关 系数 。 相 关 分 析 的 
结果 表明 ,所 有 变量 之 间 的 相关 关系 均 显 著 , 信 任 、 利 
他 主义 和 熟悉 度 与 接受 意向 均 为 正 相 关 关 系 。 
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X5 变量 间 的 相关 关系 (N =320) 


变量 1 2 3 4 
1 信任 1 
2 利他 0. 597 1 
3 熟悉 度 0. 304 0.357 1 


4 接受 意向 0. 363 0.570 0.232 1 


4.2.2. 直接 效应 检验 

在 使 用 AMOS 软件 进行 检验 后 ,各 项 参数 均 接近 
或 大 于 推荐 值 (x2/df = 2. 205; GFI = 0. 949; AGFI = 
0.919;NFI 20.962; TLI 20.979; FMIN =0.339;RMSEA 
=0.061 ) ,说 明 模型 拟 合 良好 。 表 6 和 图 2 显示 了 假 


设 检验 结果 ,除了 信任 对 接受 意向 的 影响 不 显著 ,其 余 
候 受 均 成 立 。 

© 表 6 直接 效应 路 径 系数 (N =320) 

CY) 标准 ok 

ki fige eda p n 标准 差 T 
I 利他 主义 一 接受 意向 .522 sxx .550 — .067 — 7.83 
=- 

n SESZ 。 .030 — .605 — .035 .058 — .518 
ü32 AE .342 wee .304 .070 4.870 
CD 

ey 熟悉 度 一 利他 主义 .201 wee .195 .057 3.512 
言 任 一 利他 主义 .494 wick .538 .050 — 9.954 


b. 
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图 2 假设 检验 结果 


4.2.3 中 介 效 应 检验 

由 于 在 直接 效应 检验 中 ,信任 对 接受 意向 的 直接 影 
响 不 显著 ,因而 假设 4 熟悉 度 通过 信任 的 中 介 作 用 影响 接 
受 意 向 不 成 立 ,在 中 介 效 应 检验 中 将 不 检验 该 假设 。 

本 研究 采用 Bootstrap 程序 就 中 介 效 应 进行 检验 。 
利用 重复 随机 抽样 的 方法 在 原始 数据 (N = 320 ) 中 抽 
取 5 000 个 Bootstrap。 在 表 7 中 ,各 路 径 在 95% 置信 区 
间 上 下 限 均 不 包含 0, 表 明 所 测量 的 中 介 效 应 缘 显 著 。 
熟悉 度 通 过 利他 主义 的 中 介 作用 影响 接受 意向 (b = - 
0. 121, Boot SE = 0. 043, Bias-corrected 95% CI = 
[0.047, 0. 214 ], Percentile 95% CI = [ 0. 044, 
0.209 |) , 且 间 接 效 应 为 正 ,假设 6 被 证 实 。 熟 悉 度 还 
通过 信任 和 利他 的 中 介 作 用 影响 接受 意向 (b =0. 102, 
Boot SE = 0. 029, Bias - corrected 95% CI = [0. 058, 
0. 179 ] ,Percentile 95 CI = [ 0. 048 ,0. 163 ] ) , 且 间 接 效 


- B ^" » y 
mf te <0. 001 应 为 正 ,假设 8 被 证 实 。 
| 
"ua 
a 表 7 间接 效应 的 Bootstrap 验证 结果 (N =320) 
i= Bias-corrected 95% CI Percentile 95% CI 
"TEk 路 径 效应 值 SE 
M am Lower Upper p Lower Upper p 
ihe 熟悉 度 一 利他 一 接受 意向 0.121 0.043 0.047 0.214 0. 001 0. 044 0. 209 0.001 
H8 熟悉 度 一 信任 一 利他 一 接受 意向 0. 102 0. 029 0.058 0.179 0. 000 0.048 0. 163 0. 000 
总 效应 0.235 0.051 0. 149 0.353 0. 000 0. 139 0.340 0. 000 


5 讨论 及 启示 


大 量 的 用 户 行为 数据 给 研究 者 提供 了 丰富 的 研究 
资源 ,但 大 多 数 时 候 用 户 是 在 不 知情 的 情况 下 参与 到 
了 研究 中 。 笔 者 探索 了 用 户 对 社交 媒体 数据 研究 的 接 
受 意 向 及 其 影响 因素 ,通过 调查 发 现 ,实际 上 并 不 是 所 
有 社交 媒体 用 户 都 同意 并 接受 这 种 研究 行为 。 研 究 者 
们 需要 更 多 地 考虑 公众 的 需求 ,在 科技 创新 与 伦理 规 
范 之 间 寻 求 平 衡 。 

5.1 理论 贡献 

本 研究 的 调查 结果 显示 , 绝 大 多 数 受 访 者 对 于 研 

究 者 不 告知 就 采集 社交 媒体 数据 的 行为 表示 反对 或 非 


常 反 对 ,他们 大 多 是 在 不 知情 、 被 动 的 情况 下 就 成 为 研 
究 “ 参 与 者 ”。 这 与 之 前 M，Zimmer 对 Twitter 用 户 的 
研究 结果 一 致 ” , 即 用 户 在 社交 媒体 上 公开 发 布 数 
据 , 并 不 等 同 于 “同意 ”自己 的 数据 被 采集 使 用 。 

本 研究 探索 了 影响 用 户 接受 社交 媒体 数据 研究 的 
因素 ,发 现 熟 悉 度 对 信任 和 利他 主义 都 产生 了 正 向 显 
著 的 影响 ,这 再 一 次 验证 了 熟悉 度 是 信任 的 先决 条 
件 信 ,以 及 熟悉 度 为 利他 主义 提供 了 支持 。 当 用 
户 对 平台 各 种 功能 和 限制 较为 熟悉 ,并 知晓 这 类 研究 
的 流程 和 目的 时 ,他 们 会 出 于 认同 科学 研究 的 意义 而 
使 利他 主义 价值 观 得 以 增强 ,从 而 更 愿意 接受 将 数据 
用 于 科学 研究 ;在 另 一 条 路 径 中 , 则 需要 信任 变量 的 参 
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与 , 当 用 户 的 熟悉 度 越 高 ,就 越 信任 研究 人 员 , 相 信 他 
们 会 妥善 使 用 和 保管 数据 ,帮助 科学 研究 的 动机 得 以 
增强 ,从 而 能 接受 将 自己 的 社交 媒体 数据 用 于 科学 研 
Jio 

在 两 条 被 验证 的 路 径 中 ,利他 主义 均 是 用 户 同意 
将 社交 媒体 数据 用 于 科学 研究 的 影响 因素 。 在 已 有 的 
关于 环境 保护 .绿色 商品 购买 .器 官 捐献 .参与 医学 研 
究 , 共 享 医学 数据 .知识 共享 等 亲 社会 行为 的 研究 中 ， 
利他 主义 都 是 重要 的 变量 。 例 如 ,利他 主义 对 于 环境 
保护 态度 和 器 官 捐献 态度 具有 积极 的 影响 ” ,对 于 在 
社交 媒体 上 共享 知识 的 态度 和 意愿 也 有 积极 的 影 
响 W。 而 在 关于 社交 媒体 数据 用 于 科学 研究 的 文献 
中 还 没有 探讨 利他 主义 对 于 用 户 接受 意向 的 影响 。 本 
研究 揭示 了 利他 主义 与 用 户 接受 意向 之 间 的 作用 路 
径 吉 E 实 了 利他 主义 显著 正 向 影响 用 户 对 社交 媒体 数 
握 友 究 的 接受 意向 。 用 户 对 社交 媒体 数据 研究 价值 的 
认同 会 消减 他 们 对 于 社交 媒体 数据 研究 的 抵触 情绪 ， 


册 巴 表达 社会 责任 感 以 获得 内 在 的 满足 等 目的 ,更 有 


可 能 做 出 对 他 人 更 有 利 的 选择 。 信 任 没有 直接 影响 用 
< 的 接受 意向 ,但 依然 通过 利他 主义 的 影响 接受 意向 ， 
言 任 在 弱 关 系 的 研究 情境 中 仍然 是 较为 重要 的 


W 


SN 实践 启示 

.全 本 研究 调查 了 用 户 的 接受 意向 ,发 现 知情 同意 是 
必 费 的 ;用 户 在 微 博 上 发 布 数据 ,并 不 等 同 于 "同意 ” 
自己 的 数据 被 采集 使 用 ;而 熟悉 度 和 利他 主义 是 影响 
用 疡 接受 意向 的 关键 因素 。 在 实践 中 ,研究 者 及 相关 
组 绩 机 构 应 该 积极 采取 举措 来 规避 研究 过 程 中 存在 的 
伦理 争议 。 
通过 知情 同意 程序 提高 用 户 的 接受 意向 。 研 究 发 
现 ,熟悉 度 通过 信任 和 利他 主义 的 中 介 作用 影响 用 户 
的 接受 意向 。“ 知 情 同意 ”涉及 向 潜在 参与 者 提供 有 
关 研 究 所 有 方面 的 明确 解释 ,使 其 能 够 完全 理解 参与 
者 的 角色 ,信任 研究 人 员 "” 。 让 用 户 “知情 ” ,使 得 用 
户 对 于 自身 数据 被 采集 利用 的 不 确定 性 担心 变 得 可 预 
测 ,是 提升 用 户 熟 悉 度 的 过 程 。 知 情 同意 程序 也 是 

个 建立 信任 的 过 程 。 如 前 所 述 ,用 户 同 意 公众 查看 
推 文 并 不 意味 着 同意 收集 和 分 析 ” ,研究 者 可 通过 这 
一 程序 向 潜在 参与 者 传达 信息 建立 信任 关系 ,提升 对 
研究 者 的 信任 。 有 受 访 者 就 表示 ,“ 只 要 被 告知 ,很 乐 
意 加 入 学 术 研 究 ”"。 提 高 熟悉 度 是 增强 用 户 信 任 和 利 
他 主义 的 有 效 办 法 。 因 此 ,可 以 通过 知情 同意 程序 ,让 
用 户 熟 悉 研 究 过 程 、 了 解 潜在 不 确定 性 、 知 悉 相 关 权 


利 ,进而 建立 信任 ,构建 良性 规范 的 研究 环境 。 

社交 媒体 平台 在 知情 同意 程序 中 也 应 该 发 挥 积极 
作用 。 目 前 ,社交 媒体 平台 发 布 的 相关 限制 条 款 , 如 
《个 人 信息 保护 政策 兴 开 发 者 协议 》 中 均 没 有 对 学 术 
研究 型 数据 采集 有 明确 规范 ,这 也 给 实际 操作 留 下 了 
很 大 的 不 确定 性 空间 。 而 在 国外 社交 媒体 平台 上 就 有 
对 此 类 使 用 目的 的 明确 规定 ,如 Twitter 的 用 户 隐私 政 
策 就 明确 向 用 户 表 示 研 究 者 可 以 使 用 您 的 公开 数据 ， 
利用 此 数据 分 析 趋 势 或 用 户 见 解 ,告知 用 户 在 公开 信 
息 时 应 谨慎 思考 ” 。 社 交 媒体 应 该 成 为 研究 者 和 用 
户 之 间 有 用 的 信息 平台 ,向 研究 者 和 用 户 双方 提供 正 
向 引导 ,制定 针对 研究 目的 的 数据 采集 使 用 条 款 并 主 
动 推送 给 用 户 ,能 够 规范 研究 者 们 的 数据 利用 行为 , 降 
低 研究 过 程 中 涉及 的 伦理 风险 以 及 事后 的 伦理 争议 。 
另外 ,也 能 够 降低 用 户 顾虑 ,增强 用 户 对 社交 媒体 平台 
和 社交 媒体 数据 研究 的 信任 和 熟悉 度 , 以 引导 用 户 对 
科学 研究 的 积极 态度 。 

主动 表达 尊重 及 认可 以 提升 用 户 的 利他 主义 。 调 
查 结果 显示 , 绝 大 多 数 受 访 者 对 于 人 研究 者 不 告知 就 采 
集 社 交 媒 体 数据 的 行为 表示 反对 或 非常 反对 。 用 户 们 
明确 的 反对 态度 也 显示 出 较 强 烈 的 伦理 需求 。 研 究 者 
不 能 当然 地 认为 社交 媒体 数据 属于 公共 空间 而 “假设 
用 户 同意 " 。 而 大 数据 环境 下 ,传统 的 社会 .学 术 组 织 
和 监管 部 门 对 公私 差距 的 划分 可 能 已 经 不 适用 于 当下 
网 络 环境 。 实 际 上 ,社交 媒体 数据 是 公开 的 还 是 私人 
的 在 某 种 程度 上 取决 于 在 线 设置 本 身 ,以 及 社交 媒体 
有 户 对 隐私 是 否 有 合理 的 期 待 ”。 而 本 研究 发 现 利 
他 主义 是 影响 用 户 接受 意向 的 主要 因素 ,利他 主义 强 
的 用 户 对 社交 媒体 数据 研究 表现 出 较 高 的 接受 程度 。 
有 受 访 者 明确 表示 ， 如 果 对 学 术 研 究 有 所 帮助 , 提供 
微 博 数 据 是 可 行 的 "。 研 究 者 可 以 通过 提升 用 户 利他 
主义 价值 观 来 预防 研究 过 程 中 的 伦理 争议 。R. R. 
Cottone 和 R. E. Claus" 指出 ,人 的 伦理 态度 除了 受 
到 自己 个 人 道德 原则 的 影响 外 ,还 受到 “外 部 因素 ”的 
影响 , 即 他 与 社会 的 互动 ,如 利益 相关 者 的 要 求 、 国 家 
法 律 ,社会 期 望 和 共识 \ 个 人 或 群体 的 得 失 等 。 人 研究 者 
可 以 通过 调整 “外 部 因素 ”, 来 满足 用 户 的 伦理 期 待 。 
研究 者 在 数据 采集 阶段 明确 表达 对 用 户 的 尊重 并 肯定 
其 奉献 精神 ,增进 用 户 的 利他 主义 价值 观 ,进而 增强 其 
对 社交 媒体 数据 研究 的 接受 意向 。 


6 结语 


知情 同意 是 指 应 当 在 充分 告知 数据 主体 并 征 和 
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体 用 户 同意 自己 的 数据 被 用 于 研究 吗 ? 
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同意 的 前 提 下 ,再 对 个 人 数据 进行 收集 、 处 理 、 利 用 和 
传输 等 操作 。 而 在 大 数据 环境 下 ,庞大 的 数据 体 量 以 
及 模糊 的 数据 属性 ,使 得 知情 同意 的 有 效 性 必要 性 、 
真实 性 和 经 济 性 也 受到 质疑 ,但 这 并 不 意味 着 研究 人 
员 可 以 无 视 研 究 伦理 ,随意 采集 和 利用 用 户 的 网 络 数 
据 。 本 研究 并 不 是 要 建议 禁止 这 种 研究 方式 来 解决 

一 困境 ,完全 不 允许 在 研究 中 使 用 网 络 平台 数据 
和 没有 任何 伦理 考量 地 使 用 网 络 平台 数据 可 能 同 档 
会 带 来 糟糕 的 后 果 '”。 伦 理 决 策 是 一 个 审议 过 程 ， 
研究 人 员 应 该 在 这 个 过 程 中 尽 可 能 多 地 将 各 种 参与 
人 员 和 资源 考虑 在 内 ,包括 研究 合作 者 、 参 与 者 、 研 
究 评 审 委员 会 ,伦理 指南 、 适 用 的 法 律 先例 等 '” 。 本 
研究 作为 一 项 探索 性 研究 ,主要 从 用 户 视角 ,探索 了 
盘 响 用 户 对 社交 媒体 数据 接受 意向 的 认 知 因素 。 为 
Tab i E XE JI s 3 EEE | AES A A 
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Abstract: | Purpose/significance | This study takes social media users as the research object, investigates their 


naXiv 


»aeceptance intention for their own social media data collected for research, explores the influence of familiarity, trust 
ey altruism on acceptance intention, analyzes the necessity of informed consent procedure, and reminds scholars to 
conduct ethical reflection. It provides a reference for establishing ethical norms for social media data research and 
conducting ethical risk communication with users. | Method/process | The psychological mechanism model of users 
from informed to consent was established. A total of 320 valid questionnaires were collected from Sina Microblog by 
questionnaire survey method, and the model was verified. | Result/conclusion | This study verifies two effective psy- 
chological paths; familiarity-altruism-acceptance intention and familiarity-trust-altruism-acceptance intention. It is 
found that familiarity and altruism are important factors that affect user acceptance intention. Users have strong ethi- 
cal needs, and informed consent procedure is necessary. Researchers can also actively express respect and recogni- 
tion, and enhance users’ altruism and acceptance intention to avoid ethical risks in the research process. 
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